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Різноманіття підходів до регулювання економічної та природоохоронної діяльності обумовлена неоднорідністю завдань, що потребують вирішення, а також неоднорідністю умов господарювання  навіть в межах однієї економічної системи. На вибір інструментів управління можуть впливати навіть соціальні чи культурні фактори, тому навіть в країнах з подібними економічними умовами можуть використовуватися різні важелі впливу. 
Відносно механізмів реалізації інструменти впливу по стимулюванню энерго- та ресурсозберігаючих технологій та контролю стану довкілля традиційно розділяють, на чотири групи: адміністративні, фінансові, вільні ринкові механізми та сприяння на ринку. Для України історично так склалося, що застосування адміністративних та фінансових інструментів приносить найбільший ефект. 
Адміністративні інструменти головним чином полягають у перерозподілі коштів для конкретних державних програм, зазвичай податки, а у випадку забруднення довкілля стягується плата за нанесені збитки від винуватців до потерпілих.  Фінансові трансферти, найбільш поширений вид  інструментів, суть якого полягає у передачі частини коштів від одних економічних суб’єктів іншим. 
Зазвичай екологічна політика країни по відношенню до підприємств зорієнтована на подолання наслідків екодеструктивних процесів. В той же час як стимулююча еколого-економічна політика, зорієнтована не на боротьбу з наслідками, а на попередження негативних проявів, майже не використовується.  Крім того стимулююча еколого-економічна політика і виступає базовою для зменшення енергозалежності, і вдосконалення власних виробничих процесів. Головною відмінністю вітчизняної системи екологічного оподаткування є те, що механізми її реалізації не є ефективними, так як не створюють реальних стимулів для енергозберігаючих  та природоохоронних заходів.
Адміністративні механізми керування якістю природного середовища показали свою досконалість і життєстійкість в Україні, у той же час як механізми позитивної мотивації, у вигляді платежів за забруднення виявилися малоефективними. Наприклад, основою сучасних  платежів за забруднення є методика  1989 року в якій визначені суми сплати по окремим забруднювачам.  За період з 1990-1995 відбулося небувале зростання рівня цін в 80137 разів, а відповідне збільшення платежів за забруднення навколишнього природного середовища становило тільки 4508 разів (в 92 рази збільшення в 1993 році, і в 49 разів в 1995 році). Виходячи із цього в умовах переходу від командно-адміністративної економіки до ринкового ефективність платежів за забруднення як основи стимулювання природоохоронних заходів майже повністю знівельована. Надалі платежі за забруднення коректувалися на рівень інфляції, і лише в 2006 році плата за забруднення була збільшена в 2 рази. Для підтвердження факту про заниженість ставок за забруднення, може слугувати наступний приклад. В нинішніх умовах плата за забруднення в Україні є однією з найнижчих в світі: сірчистий ангідрид – 218 грн. за тону,  ацетон –  81.9 грн. за тону, окис   вуглецю –  8.19 грн. за тону, вуглеводні – 13.37 грн. за тону, тверді речовини –8.19 грн. за тону формальдегід 218 грн. за тону,  оксиди азоту  – 218 грн. за тону, всі ставки приведені на 2006 рік.  В 2009 році до нормативів використовуються поправочні коефіцієнти у вигляді інфляційної компоненти. 
Приведені ставки платежів за забруднення стану навколишнього природного середовища, не те, що не створюють умов для провадження енерго-та ресурсозберігаючих технологій,  а навпаки стримують будь який розвиток  хімічних, енергетичних та металургійних індустрій. Якщо до всього цього додати, ще й  роками занижену ціну за використання енергетичних ресурсів, то можливо стверджувати те, що кризова ситуація в виробничих підприємствах України назрівала протягом тривалого часу. 
Внаслідок такої політики держави, підприємствам металургії, хімії, добувної промисловості  було набагато простіше сплатити штрафи за порушення екологічного законодавства (зокрема перевищення лімітів викидів), ніж впроваджувати ресурсозберігаюче і маловідходне (дороге, але ефективне) обладнання. 
Виходячи з даних умов в яких зараз знаходиться країна ми пропонуємо зменшення податкового навантаження підприємств у вигляді податку на прибуток і збільшення зборів за екодеструктивну діяльність. Використовуючи даний підхід підприємства отримують подвійні стимули для розвитку: по-перше, плата за забруднення відноситься до валових витрат і таким чином зменшує базу оподаткування, по-друге, самі ставки податку на прибуток є зменшеними. Держава, також отримує подвійний ефект, по-перше, зменшується забруднення, оскільки включається ефективний механізм стимулюючого  природокористування, по-друге, держава підтримує свої підприємства в умовах кризи. Тобто йде мова про розробку механізмів та інструментів для розвитку матеріально-технічної бази підприємств з метою, розвитку стимулюючої екологічної політики і включення екологічних витрат в затрати на виробництво. 
Нашою пропозицією є зменшення податку на прибуток підприємств до 22-23% і одночасним збільшенням плати за забруднення в 5 разів. Самі підприємства будуть зацікавлені в цій схемі оскільки, плата за забруднення згідно з чинним законодавством України відноситься на валові затрати виробництва, що в свою чергу зменшує базу для оподаткування підприємств.  Оскільки, плата за забруднення  це в першу чергу витрати виробництва, то всі виробничі підприємства зацікавлені в зменшенні даної статті витрат, з метою збільшення чистого прибутку і покращення конкурентоспроможності.  Зменшення податкового навантаження на 2-3% виступає стимулюючим фактором розвитку вітчизняного бізнесу, а зростання плати за забруднення повинно посприяти впровадженню нових ресурсозберігаючих і природозберігаючих технологій на виробничих об’єктах.
В наслідок проведення природоохоронних заходів спрямованих на зменшення емісій забруднюючих речовин, а також внаслідок впровадження механізмів позитивної мотивації існує кілька варіантів поводження підприємств забруднювачів. По-перше, зменшити виробництво продукції пов'язаного з більшими емісіями забруднюючих речовин. По-друге, використання нових технологій (якщо це дозволяє фінансове становище підприємства). По-третє, змінити склад вхідної сировини (більше якісна сировина може посприяти зменшенню забруднення). І, нарешті, можна поставити фільтри  й різного роду очисні спорудження. Завданням же ефективних заходів повинне стати не установка фільтрів, або ж скороченні обсягів виробництва, а створення умов для більш повної реалізації технологічного потенціалу вітчизняних підприємств. Одним із варіантів проведення позитивної мотивації відновлення технологічного потенціалу підприємств є методи запропоновані в даній роботі наступним чином.
1.Провести зниження податкового навантаження підприємств з існуючого 25% рівня до 22%, з одночасним зростанням плати за забруднення в 5 разів, з метою порівняння цих показників з іншими перехідними економіками. Для прикладу в розвинених країнах світу плата за забруднення в 8-10 разів вища ніж в Україні. Саме тому в нашій країні і склалися відповідні «стимулюючі» умови для розвитку «брудних» виробництв.  
2.Для підприємств, діяльність котрих пов’язана зі створенням забруднення зменшення податкового навантаження виступає стимулюючим фактором відновлення виробничих потужностей. Зростання плати за забруднення не зменшує інноваційні можливості, а навпаки їх створює -  оскільки плата за забруднення відноситься на валові витрати виробництва, і цим самим зменшується база для оподаткування.  Оскільки забруднення це в першу чергу витрати виробництва, то будь-яке підприємство зацікавлене в зменшенні цих витрат з метою збільшення чистого прибутку і підвищення конкурентоспроможності, тим більше, що ставка податку на прибуток зменшена з 25% до 22%. 
5.Неможливість використання подібних інструментів в 1990-х обумовлена, тим, що плата за забруднення знімалася Міністерством природи України і частка сплати коливалася від 30 до 60 %,  з 2000 року контроль за повнотою сплати і своєчасністю покладений на органи державної податкової служби. Внаслідок таких ротацій, відсоток сплати з 2000 до 2007 в середньому становив 95%.
6.Значне зростання надходжень платежів за забруднення (4-5 разів) повинно використовуватися не лише на закупівлю та встановлення імпортного природоохоронного та ресурсозберігаючого обладнання, але й для проведення власних досліджень з метою розвитку вітчизняного науково-технічного потенціалу. Тобто за рахунок зростання платежів за забруднення створюється цільове джерело фінансування спрямованих природозберігаючих технологій.


